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Este texto traz a transcricdo revisada da exposicdo de Rogério Renato Silva, Diretor
Executivo do Instituto Fonte, na Sessdo Especial de Encerramento do IV ENAPEGS - En-
contro Nacional de Pesquisadores em Gestdo Social, sobre o tema Avaliacdo de Politi-
cas Publicas, com o Professor Fernando Coelho, da Universidade de Sdo Paulo (Campus
Leste), em Maio de 2009.

Bom dia, senhoras e senhoras. E muito interessante estar nesta ultima secdo
tematica do Il ENAPEGS. Comentava com Fernando Coelho que nos cabe gran-
de responsabilidade, ja que este tem sido um encontro tao rico desde a primei-
ra secao. Espero que possamos deixar nossa contribuicao na préxima hora, tan-
to com o que traremos, quanto com as discussdoes que poderao acontecer na
seqliéncia das apresentacdes. Uma vez mais agradeco pela oportunidade de
estar aqui participando do evento, apresentando trabalhos, estando nas reuni-
oes e sendo o Instituto Fonte uma das Unicas ONGs presentes neste encontro.

Para comecar, quero lembrar que o titulo deste debate soa bastante pretensio-
so, Avaliacao de Politicas Publicas. Devo avisar que vou fazer um grande recor-
te no tema, que me pareceu necessario. E, antes disso, ou para preparar este
recorte, quero lhes contar algo que me ocorreu na manha de hoje e que ajuda
a ilustrar a escolha politica que faco neste discurso.

Eu tomava café da manha no hotel onde estou hospedado, do outro lado do rio,
em Petrolina, quando notei que da cozinha vinha uma pessoa chamada Maria,
para fazer a troca de algumas bandejas de paes, o que é necessario a medida
que as pessoas vao comendo. Havia um casal em uma mesa proxima a minha
que, tudo levava a crer, conheciam Maria, a chamando pelo nome, e lhe per-
guntaram: “Maria, vocé acha que vai chover hoje?”. Maria pareceu timida di-
ante da pergunta e soltou um “ndo sei, a moca do jornal falou que ndo vai
chover”. A moca voltou entdao a perguntar, “Maria, vocé sempre sabe se vai
chover ou nao, sempre que te pergunto vocé sempre tem a resposta”. Foi
quando Maria disse “ndo sei, a moca do clima tempo falou que néo vai chover,
mas eu ndo sei”. E a conversa ficou por ai. Depois, quando atravessei o Rio pa-
ra vir para o debate, o atravessei sob chuva. O clima tempo estava errado. Ma-
ria provavelmente estava certa. E a questdao que me ocorreu € a seguinte: que
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tipo de momento da civilizacao a gente esta vivendo, no qual Maria desautori-
Za-se a usar seu saber e sua experiéncia a respeito do territério em que vive,
ha muito tempo imagino, para dar uma resposta simples como essa: vai chover,
nao vai chover. Eu vi uma Maria constrangida diante do clima tempo, constran-
gida diante de uma racionalidade cientifica a ela televisionada, que a desauto-
riza a partilhar o seu saber e a sua experiéncia. Onde é que Maria coloca o que
ela sabe e sente? Onde vai aquilo que ela experimentou ao longo da vida? Onde
€ que Maria coloca a sua possibilidade de aconselhar as pessoas? De cuidar do
destino de si propria e das pessoas com as quais se relaciona?

Vim para ca experimentando esta historia e achei que tinha sentido comecar a
fala com essa narrativa, sobretudo porque minha escolha neste debate sobre
politicas publicas é nao falar dos grandes casos de avaliacao de politica publi-
ca, nao falar dos grandes modelos teoricos de avaliacao de politicas publicas.
Nao quero relatar ou discutir aqui o grande volume de recursos publicos que
nas trés esferas de governo tem sido investido em modos de avaliacao, nao
quero problematizar os contratos gigantescos que sao sistematicamente firma-
dos com organizacdes de cooperacao, empresas, ONG e universidades, e tam-
bém nao vou aqui discutir o quanto isso tem servido ou deixado de servir para
que nds conhecamos melhor o estado de politicas pUblicas no Brasil e possamos
fazer novas escolhas com relacao ao futuro desta sociedade. Quero ir numa ou-
tra direcao. Fazer um recorte que entendo como pequeno, sensivel, mas que
se alinha com uma pergunta central deste Ill ENAPEGS, que é “qual é o objeto
da gestdo social? Sera que ele é grande demais? Serd que ele é utdpico demais?
Serd que ele é estranho demais? Serd que ele quer muita coisa?”’

Naquela primeira secao deste encontro, houve caracterizacoes sobre o que é e
nao é o nosso objeto de trabalho, e uma delas mais ou menos localizava o nos-
so objeto de trabalho, o objeto de gestao social como algo que preserva um
desejo de reverter ou de inverter a logica dos processos decisorios na nossa so-
ciedade. Quase como se estivéssemos dizendo que ao reconhecer cada cidadao
e, sobretudo, cada coletividade como um ente de direito, entendéssemos a
importancia desses entes como sujeitos que avaliam aquilo que lhes passa, lhes
toca, que acontece com eles, sujeitos que possam garantir seus campos de in-
fluéncia na formulacdo das proprias politicas, supostamente desenhadas para
atender seus interesses.

Tomando este ponto de vista, queria fazer o recorte a que me proponho, ainda
que compreenda que isto tende a fragilizar meu discurso a medida que ele a-
bre um grande flanco, sobre o qual estou consciente. Quero sustentar a idéia
de que falar de avaliacao de politicas publicas também é falar de avaliacao em
alguns micros espacos onde se formula politicas, onde se acompanha politicas e
onde isto que se chama politica publica, que para alguns pode ser algo distante



e invisivel, ganha para o cidadao uma dimensao tangivel, concreta e acalorada.
Ganha para o cidadao a dimensao de como se organiza um centro de saide no
territério onde vive, como se distribui as vagas que sao ofertadas numa escola
municipal onde ele matricula seu filho, como o Centro de Referéncia de Assis-
téncia Social (CRAS) recebe aquela comunidade, como um Centro de Apoio Psi-
cosocial (CAPS) apodia as pessoas com sofrimento psiquico, entre tantas outras
nitidas necessidades sociais. Quero falar de avaliacao de politicas publicas nes-
tes micro espacos.

Mas, do que eu falo? Ja que é preciso falar de avaliacao, falo de algo que im-
plica o ato de avaliar politicas publicas como um processo de constituicao e de
amadurecimento dos diversos espacos de participacao da nossa sociedade. Falo
de avaliacao como ato que ajuda alguma coisa a acontecer, que ajuda um es-
paco de participacao a se constituir, se legitimar e produzir influéncias no
campo das politicas as quais ele se relaciona. Um ato em que: primeiro, o ci-
dadao e os movimentos populares, sempre esse bindomio sujeito-coletividade,
apresentem-se nas arenas de luta em que as politicas também sao formuladas.
Segundo, um ato em que aquilo que o Estado realiza no ambito que interessa
aquela cidade e aquele movimento popular, é colocado em cheque, é questio-
nado, passa a sofrer um processo de perguntacdo (sic) por parte das pessoas a
respeito do sentido que aquilo tem. Terceiro, ato em que o processo de parti-
cipacao se da em torno de um objeto visivel e central para a comunidade.
Quando a participacao deixa de ser olhada como uma categoria descolada, e
passa a ser percebida como processo com intencao de produzir um novo saber
a respeito da realidade social em que alguém esta envolvido. Participar tem a
ver com produzir um saber sobre este espaco em que se esta participando e
sobre onde se vive. Participar tem a ver com construir um saber sobre seu di-
reito como cidadao.

E, quarto elemento, um ato em que existe a possibilidade de elevar um proces-
so de participacao a qualidade de poder influenciar um processo de tomada de
decisao. Tomada de decisao que nao diz respeito somente ao ambito especifico
de quem participa, mas que vai tecendo uma rede de influéncia e de penetra-
cdo do sujeito na esfera publica, vai criando tecido e saber publico. E segue
pelos espacos da sociedade: no centro de salde e no conselho de salde, na es-
cola, no conselho de alimentacao escolar, na camara de vereadores, nas secre-
tarias, etc. Avaliacdo como ato que eleva a uma poténcia de decisao o proces-
so de participacao. Antes, ou junto, ato que eleva a uma poténcia de conheci-
mento da realidade o processo de participacao.

Participa-se com algum sentido, com algum desejo, nao apenas por participar,
por exercer um direito difuso e que pode tornar-se vazio e manipulavel. E,
porque posso acrescentar outra reflexao, falo de um ato em que as relagoes de



poder possam ser transversalizadas pelas pessoas que participam naquele pro-
cesso. Transversalizadas a medida que os espacos de participacao vao produzir
o encontro de diferentes forcas, vao produzir trombadas, encontros de leituras
e posicoes diferentes, de imagens e desejos diferentes sobre o futuro daquele
grupo e daquela intervencao que esta sendo realizada, o que parece ser vital
para criar substancia em um grupo. Como muitas vezes falamos de avaliacao
como processos que tendem a dar grande poder de avaliador aqueles que tém
o poder formal constituido, como o caso do poder executivo, ou o poder eco-
nomico, aqui falamos de um caso em que se deseja um ato avaliativo num es-
paco de encontro de sujeitos, em que o sujeito que é o cidadao, aspas, “obje-
to da politica publica”, fecha aspas, passa a ser o sujeito que avalia a politica
publica. E como se a gente dissesse que podemos e queremos transformar os
objetos em sujeitos. Que o cidadao assume o lugar de ser um sujeito e de fazer
avaliacao, rompendo com a historica tendéncia de permanecer calados.

Avancando um pouco mais, eu falo do que? Para que espacos estou olhando?
Onde se pode produzir este ato avaliativo? Minha resposta: quero reconhecer,
quero que reconhecamos que falamos de um ato avaliativo que se da nos diver-
sos Conselhos Participativos nas trés esferas de governo, espacos colegiados
permanentes, em muitos casos encaixados na estrutura regimental do Estado
brasileiro e, por isso, com poder formal estabelecido. E, por isso, com a pers-
pectiva e a possibilidade, se ndao a missao, de serem espacos de formulacao de
politica publica, de acompanhamento das mesmas e, por isso, atores centrais e
privilegiados de qualquer avaliacdo de politica publica que reivindique para si
um estatuto democratico e socialmente legitimo.

Quando alcanco este ponto, toco uma questao importante, que é a perspectiva
de pensar que o mesmo espaco em que se formula politica publica é também o
espaco em que se avalia. Falar dos conselhos, localizar os diversos conselhos
participativos neste lugar onde a avaliacao se estabelece como parte do ato da
formulacao da politica e da garantia dos direitos, me parece algo que opera
como um novo dispositivo. Novo na possibilidade de rearticular e “revisar” po-
deres que historicamente produziram politicas pUblicas de certa maneira, a
fim de que uma nova ordem de producao possa ser alcancada.

Ao usar o conceito dispositivo, quero marca-lo como aquilo, como algo que é
capaz de nos faz enxergar e nos fazer falar. Como se o dispositivo, no conceito
que Deleuze busca de Raymond Roussel, fosse como uma mdquina de fazer en-
xergar e fazer falar. Fazer enxergar em espacos que, normalmente, nao se en-
xerga porque nao se pode ver, onde nao se esta autorizado a ver - E quem tem
experiéncias em conselhos, pode pensar os sentidos desta afirmacao em tantas
situacoes. Quantas coisas os conselhos estao proibidos de ver? Por outro lado,



fazer falar aquilo que nao pode falar. Como sao muitas vezes silenciosos os
nossos conselhos!

Entado, que dispositivo é esse que ajuda a falar, a trazer a superficie o discurso
que é proibido? E quer revelar: Por que isto esta acontecendo? Por que é assim?
Por que nao é do outro jeito? Por que se escolhe assim e nao assado? E a medi-
da que minha fala alcanca estas questoes, em que chamo atencao para a cen-
tralidade deste dispositivo, quero lhes dizer que o que me proponho a falar a-
qui ndo é a respeito de um método, ou melhor, de um modelo. E sim da possi-
bilidade de que a gente possa compreender as praticas de avaliacao nos Conse-
lhos como um conjunto de perguntas que ajudem cada grupo, cada um desses
sublimes recortes da sociedade, a produzir um discurso a respeito do objeto
que lhes interessa, que lhes diz respeito, que lhes inspira acao.

Ao falar de grupo, busco Paulo Freire para pensar que muitas vezes tendemos a
olhar, por exemplo, para um Conselho Municipal de Salde ou de Assisténcia
Social, como uma instancia do SUS ou do SUAS. Tendemos a caracterizar isso
como um 6rgao da estrutura do Estado, da prefeitura, um espaco em que se
exercer um direito constitucional. E claro, ao fazermos isso, nao deixamos de
estar corretos. Mas talvez, em complemento, a gente também possa olhar para
estes Conselhos como um grupo de individuos. Alias, o filosofo Steiner disse
certa vez que ‘a unica direc@o sensata € formar grupos sociais, e esperar que
neles surjam solucées parciais; grupos nos quais as pessoas se sentem juntas
em julgamento e produzam algo que se aproxime de solucées parciais para a
questdo social, algo que possa ser adotado por um determinado tempo e num
lugar particular’.

Um grupo de sujeitos que se encontram fora de seus espacos institucionais e
que irao criar ali outro arranjo de ativacao de uma conversa, de producao de
uma pratica. O conselho nao é nenhuma das instituicdes representadas no con-
selho. O sujeito que esta no conselho ndo é o sujeito institucional que trabalha
na sua instituicao de origem e que acontece na sua instituicao de origem. O
sujeito que esta no conselho € também outro sujeito. O grupo que se constitui
no conselho é outro grupo, que por isso merece intervencdes de natureza tam-
bém diferente daquelas que se faz em outros espacos institucionais. Trago Pau-
lo Freire para pensar duas questoes; primeiro, localizar esses grupos como gru-
pos pesquisadores. O grupo pesquisador € uma categoria, € um dispositivo pen-
sador por Paulo Freire para munir educadores da possibilidade de intervir na-
quilo que estavam fazendo. Segundo, se a gente constitui um grupo pesquisa-
dor, a gente também entende que esse grupo precisa de um tema gerador para
funcionar. E aqui outra vez aparece a palavra avaliacdao, porque o convite é
para que o tema gerador desses grupos que estao operando nos conselhos seja
a avaliacao. Agora, qual avaliacao?



Finalmente a gente chega naquela questao, que talvez seja a questao desse
debate, qual avaliacao? A minha resposta € a seguinte: nao tenho qualquer i-
déia de modelo para dizer que o Conselho A ou B deve seguir esta ou aquela
direcdo. Alias, modelos nao lhes faltam, existem centenas de modelos de ava-
liacao a disposicao da sociedade para que a gente utilize aqui ou ali. Mas eu
nao quero falar sobre isso, mas sim que se um grupo quer se constituir com um
tema gerador para produzir avaliacdo, é importante que ele leve em conta al-
gumas coisas que vao influenciar sua producao.

Em primeiro lugar, que procurem olhar cuidadosamente para “o que é avalia-
cao para esse grupo”. Neste caso, nao interessa o que pensa este ou aquele es-
critor ou pesquisador sobre esta pergunta, mas sim o que pensa este grupo, o
que ele tem de sensacoes, certezas, receios, etc. e que imprimirao um contor-
no e uma direcdo para o processo de avaliar. Neste sentido, é em certa medida
refutar o que esta estabelecido e construir um saber que possa ajudar o grupo
a engrenar-se num processo de avaliacao. Nao tenho dlvidas que nesta cons-
trucdo, este grupo pode se valer do conhecimento explicito disponivel na soci-
edade, localizado em diferentes instituicoes, mas a escolha fundamental, ou
seja, o ponto de disparo dessa conversa é uma pergunta para o grupo “o que é
avaliacao?”.

Voltando ao preambulo, ndo se trata da oferta que o Clima Tempo faz a Dona
Maria, mas sim da pergunta que se faz a Maria: vai chover? O que é avaliacao
Dona Maria? Ao sustentar perguntas como essa, talvez se abra um interessante
campo de producao que ajude as pessoas a organizarem-se em torno de um
processo de conhecimento da realidade que, no fundo no fundo, as coloque
numa posicao de poder mais favoravel nas relacdes sociais em que estao envol-
vidas. Perguntar “O que é avaliacdo?” implica abrir questées como “eu posso
avaliar? Serda que eu posso avaliar?”, questdes excelentes para se fazer nos
Conselhos; as pessoas estao autorizadas a avaliar? Elas se sentem nesse lugar
ou sera que estao desautorizadas a avaliar? Estao localizando essa autorizacao
ora na prefeitura, poder formal instituido, ora por pesquisador, saber institui-
do?

Sera que esses sujeitos podem se autorizar a fazer avaliacao? Nesse sentido,
cabe uma colecao de perguntas nas quais nao vou me aprofundar pelo tempo
ja esgotado desta apresentacdo. Mas, seguramente, uma avaliacao das politi-
cas formuladas e acompanhadas pelos Conselhos, as politicas publicas, vai na-
vegar por questdes importantes, tais como: o que é uma politica publica? De
onde ela vem? Ela inclui? Ela garante direitos? Uma série de perguntas que nao
sao necessariamente um modelo que quer resolver uma determinada situacao,
como algo que simplifica um percurso arido que um grupo talvez precise per-



correr para poder se desenvolver e para poder produzir um saber sobre a sua
propria experiéncia.

Esse é o recorte que me permiti fazer nessa manha e espero que ele ressoe de
alguma maneira em vocés para que a gente possa conversar um pouco mais.
Muito obrigado.



